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死亡与幸福

摘要： “生”、“死”，“美德”、“幸福”等是西方伦理学的重要范畴，古希腊哲学家围绕着“什么
是幸福”、“如何获得幸福”等问题提出过许多观点，例如伊壁鸠鲁学派的“快乐即幸福”，斯多亚学派
的“有德即幸福”，康德的实践理性二律背反。但是在统一“美德”和“幸福”这一问题上始终没有一
个令人满意的结论，本文试通过分析“苏格拉底之死”和“耶稣之死”，引入“死亡的幸福”这一概念，
在“美德”和“幸福”的鸿沟间架起一道桥梁。
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死亡，在医学上指脑死亡，判断标准有不可逆的昏迷和大脑无反应性，脑神经反射消失等等。根据
世卫组织的统计数据，2019 年，所有非传染性疾病导致的死亡合计占全球死亡人数的 74%，而全球平
均寿命超过 73 岁，相比于 2000 年增加了 6 岁。[1] 可见在科技和生活福利的大幅度发展下，生命的长
度在不断增加。当“生”成为矛盾的主要方面，“死”的存在渐渐弱化。然而，自从 2020 年初新冠疫情
爆发，人们不得不再次面对“死亡”这个冷峻的命题，正确理解“生”与“死”的矛盾关系，有利于我
们提高生命的质量，获得“幸福”。

一、死亡的多重解读

谈到死亡，就不得不提到西方历史上两个“经典案例”。首先是苏格拉底之死。在苏格拉底的视域
中，大概有两种人，哲学家和普通人，而苏格拉底指的最多的是关于哲学家的生活和幸福。苏格拉底认
为，幸福就是获得智慧，获得生活得好的智慧。苏格拉底并不排斥死亡，恰恰相反，他认为死亡是哲学
家最好的状态。在他看来，人有两种幸福，一是活着的幸福，即拥有身体和灵魂的统一体获得生活得好
的智慧，二是死后的幸福，即可朽的身体消失后，不朽的灵魂获得的幸福。可朽的肉体有着七情六欲，
阻碍着不朽的灵魂寻求真理。哲学家在寻求智慧的时候，要学会让灵魂远离身体，这种过程被苏格拉底
称为“练习死亡”。此外，哲学家死亡，灵魂会遇到善待哲学家的天神和之前的著名的哲学家。然而，苏
格拉底反对通过自杀来实现“死亡”，他认为死的幸福不能通过简单地结束生命来实现，而是需要经过
生的幸福的磨砺的，并且苏格拉底认为，哲学家的死亡是由外力完成的。[2] 伴随着这样的生死观和幸
福观，公元前 399 年，70 岁的苏格拉底因三项罪名被雅典人判处死刑，据说执行死刑前，苏格拉底的
朋友和学生已经买通了狱卒，苏格拉底随时可以逃走，但他不愿违背法律，坦然赴死。虽然苏格拉底认
为“死亡”是哲学家最好的状态，但他仍旧肯定了“生的幸福”，认为这二者缺一不可，构成人的幸福。
再者是耶稣之死，耶稣的死是极具象征意义的、带有强烈的宗教色彩，他为赎免人类的罪过而死，

被鲜血淋漓地钉在十字架上，三天后复活，四十天后升入天堂。在基督教的语境下，每个人生来有罪，
而完全赎罪的方式只有死亡，但是耶稣却用自己的牺牲赎了他的子民的罪，这是一种恩赐，基督教徒接
受这份恩赐的方式就是不断向耶稣祷告，请求他洗脱自己的罪恶、引领自己走向上帝、获得永恒的生命
(像这样，基督既然一次被献，担当了多人的罪，将来要向那等候他的人第二次显现，并与罪无关，乃是
为拯救他们 希伯来书 9:28)。关于耶稣受难的意义有多种解读，这里只挑选其中一种讨论。首先，耶稣
是为他人而死，并不是自己罪有应得，这是一种牺牲；其次，耶稣既是神也是人，所以他的“死”并不
是世俗意义上的“死”，而更多是一种象征；耶稣的教义声称跟随他就能获得永恒的生命，而他的死后
复活印证了这一点。我们可以看出，在这种语境下的生死观对死亡的认知是消极的，基督教义认为人都
有罪，赎罪的方式就是死亡，但伟大的耶稣替众人赎罪，而基督教徒只要跟随耶稣，就可以避免死亡，
而幸福观就是肉体和灵魂获得永生。
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二、为什么需要“死亡的幸福”

以上的生死观和幸福观都是基于两个前提：一是人是自然界的生命，二是人类的实践要遵循人类
社会道德规范和价值观。这两个前提暗示着人应该活着，且人活着要有一定的意义，需要追求幸福。公
元前 278 年，因为谗言被放逐、满腹愤懑的屈原怀石投江；2010 年，突尼斯小贩穆罕默德·布瓦吉吉
因不满当地警察的粗暴对待，在当地政府门口抗议自焚。毫不夸张地说，他们都是死于追求幸福和遵守
道德规范的矛盾中。历史上对于幸福和德性的关系有两种截然相反的看法，即由幸福引出德性或者由
德性引出幸福 (如古代的伊壁鸠鲁主义和斯多亚主义)。[5] 伊壁鸠鲁学派将快乐定义为：“快乐即幸福”。
伊壁鸠鲁本人曾在在《致美诺寇的信》中曾这样说道：“只有当我们痛苦而不快乐时，我们才需要快乐；
当我们不痛苦时，我们就不需要快乐了，因为这个缘故，我们说快乐是幸福生活的开始和目的，因为我
们认为幸福生活是我们天生的最高的善，我们的一切取舍都从快乐出发；我们的最终目的乃是得到快
乐。”[3] 斯多亚学派的观点则与伊壁鸠鲁学派相反，他们认为伊壁鸠鲁学派的这种“快乐即幸福即至
善”是庸人的观点，并由此推论出伊壁鸠鲁学派的伦理学是低级的粗俗的哲学。斯多亚学派的代表者塞
涅卡曾批评伊壁鸠鲁学派：“我们反对伊壁鸠鲁的观点，即自我放纵，大吃大喝。对于他们来说，美德
是享乐的婢女，美德要服从于享乐，享乐比美德更高一级”。[4]
这就是实践理性的二律背反。康德认为这两者都是错误的，他指出人生在世，这两方面是绝对没有

什么 (现象上的) 必然联系的。[5] 不过康德认为德性和幸福应该是具有一致性的，可是他的这一结论是
建立在“灵魂不朽”和“上帝存在”这两个“悬设”上的。我们不去讨论这些“悬设”是否能够成立，
仅利用实践理性的二律背反可以推知，道德律和幸福二者是存在矛盾关系的，一个人若要追求个体的
极大幸福，往往要背弃道德律，若要达到道德的至善，则往往要牺牲幸福，而当追求幸福和遵守道德规
范的矛盾达到高峰，生命的悲剧往往就会发生。
矛盾的斗争性告诉我们，矛盾着的对立面相互排斥、相互分离；矛盾的同一性又告诉我们，矛盾着

的对立面相互依存、相互贯通 [6]：所以不可能消灭掉其中任何一方。那么有没有办法解决道德律和幸
福的矛盾关系呢？答案就在于死亡。笔者认为，关于矛盾的分析都是建立在矛盾发生的主体存在的情形
下，倘若矛盾的主体因为外部因素被消灭，矛盾将不复存在，那么在这时矛盾双方就有可能达成一致。
譬如人类发展和保护环境这一对矛盾，倘若地球不存在了，这对矛盾将会成为空谈。因此我们可以得出
结论，倘若一个人在外部因素的驱使下，而非追求幸福和遵从道德律的矛盾下，达到死亡，那么他是有
可能在严格遵从道德律的前提下，获得极大的幸福的，这种幸福就是“死亡的幸福”。

三、如何获得“死亡的幸福”

既然有可能在死亡时达到道德律和幸福的一致，那么是否有可能通过自杀获得死亡的幸福？答案
是否定的。我们将辨析三种“自杀”。
首先是因为追求幸福和遵守道德规范的矛盾达到高峰而选择的自杀。因为直到临死前，矛盾的痛

苦都在不断折磨矛盾的主体：人。当矛盾的主体再无力调和矛盾，自杀可以从根本上消弭矛盾——一
同毁灭追求幸福和遵从道德律这一对矛盾双方。所以与其说自杀是为了达到道德律和追求幸福的一致，
不如说是逃避现实的手段。
其次是主观的带有强目的性的自杀。这种自杀多见于短时间内受到强烈精神刺激者或精神失常者，

对于这种人，我们的两个前提已经不再成立，所以不能再用一般性的观点讨论。事实上，这种由于短时
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间的情绪起伏而导致的生无可恋的想法很多人都有过，但是冷静下来就会主动放弃自杀的想法。
我们再看一类“自杀”——主动牺牲自己拯救他人。在这种情形下，牺牲者看似是放弃了追求幸福、

选择了至高的道德。但是幸福，尤其是活着的幸福，并不在于活着以及生命的长度，所以放弃幸福这一
说不能成立，而若这样的牺牲符合道德的最高标准，那么这位牺牲者很有可能收获了我们讨论的“死亡
的幸福”。那么，这样的牺牲是否符合道德的最高标准呢？这是一个很难回答的问题。我们都读过志士
仁人为了保全国家的大义牺牲自己的事迹，毫无疑问，这是整个社会都认同的道德楷模；然而我们也都
从新闻中读过年轻小伙为救溺水老人、小孩而惨遭不幸的故事，社会对此这件事的性质却探讨不休。在
这里我想说，道德观正如幸福观一样，是具体的、因人而异的，但又是抽象的、为全社会共有的。所以
回答这个问题不仅需要考察牺牲者的道德观、还需要考察全社会的共同道德规范。
因此笔者认为，“死亡的幸福”的确存在，但这种幸福的达成是有严格条件的，并不能通过简单的

自杀获得。“死亡的幸福”与“活着的幸福”并非割裂存在，而是相互依存、相互贯通的。在平日的生
活中平衡追求幸福和遵从道德律的矛盾，避免第一类自杀；在情绪起伏时如果产生轻生的想法，等冷静
下来再做决定，避免第二类自杀。而作出牺牲自己拯救他人的行为前则需要考量自己的道德观、全社会
的道德观是否支持，并非只要牺牲了就能获得“死亡的幸福”。
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